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シルピオ・ゲゼル (Si1vio Gese11. 1862-1930) は，経済理論史の上では「スタンプ貨幣J ([9J 




































































ロビンソン(以下.R と略す) : r結構な宗教をお持ちのことですね。だが，あなたが利子をま
ったく払わないとすると，私の大事な蓄えをどうしてあなたに貸し付けるなどとお考え
になるのでしょうか。 j
































F r : r きて次に，あなたの小麦を見せてくれませんか。私は，種蒔きにもパンを作るのにも小
麦が必要です。J
R : rその丘をくだったところに埋めてあります。」
F r : rあなたは， 3 年間も小麦を土の穴に埋めておくというのですか。徴や虫のことを考えた
ことがないのですか。 J
R : r もちろん考えました。けれども，どうしたらよいというのでしょうか。いくら考えても，
これより良い貯蔵方法を思い付くことができませんでした。 J





F r : rロビンソンさん，私たちのところではどのよフに小屋を建てるのかをお話ししましょ
う。風通しがよく，湿気のない小屋を建てるんです。床は頑丈な板張りにして，そこに
小麦を広げます。それからシャベルで全体をかき混ぜながら 3 週間ごと定期的に， し
っかりと風にあてるんです。鼠を捕まえるために多数の猫を飼い，民も仕掛けます。火
災を防ぎ，毎年品質や量目の損失が10%を越えないようにします。J
R : rそうですが，そのための労働と費用とを考えますとね。 J









F r : 1それでは，無利子であなたの穀物を貸してくれますね。」
R :1無利子で結構です。無利子でも，当方は感謝いたします。」
F r : 1でも，私は一部しか使えませんので，全部引き取るつもりはありませんよ。」
R : 1それでは十袋につき九袋を返却すればよいという条件で，あなたに私の蓄えの全部を提
供したいのですが，いかがでしょうか。 j









F r : 1 しかしまだ，別の物が必要です。鋤，荷車，手工具などです。これら全部を無利子で貸
してくださいませんか。返却する時には，どれも変わらぬ品質で，つまり新しい鋤なら
新しい鋤で，新しい鎖なら新しい錆びていない鎖で返却することを約束します。」









F r : 1それでは，蓄えを私に無利子で貸すことが，利益になるとわかってくれたのですね。」
(原注 2 ) 
R : 1率直にその事実を認めましょう。それでも，疑問が残ります。それは，なぜ海の向こう
の祖国では，そのような蓄えが所有者に利子をもたらすのかということです。」












F r : rあなたはこの島に暮らして， もうどれくらいになりますか。 J
R : r30年になります。 J













































要である。.1 (マルクス『資本論』第一巻，第元版 S.127.)J 























火災やそれに類いする災難によって失われることもある。 J (Knut Wicksell, Weペ
Kゆ仰1und Rente, S. 83.) (今日，銀行は金や宝石，有価証券などの保管用に，個人
向けの特別な個室を用意している。しかし，それには賃貸料を支払わねばならない。






































響を及ぼすものでないということ，こうした点を示そうとするものである。 J ([lJ S. 324.) 
つまり，利子は「生産手段の私的所有とは全く関係のないJ 現象であり， rパビロニア人，へブ
ライ人，ギリシア人，ローマ人の時代から今日まで伝えられた伝統的な貨幣にその起源を有し





辿っている。 J ([lJ S. 325.) ゲゼルによれば，マルクスの貨幣=利子理論の第一の誤りは， r科学




貨幣と商品を完全な等価物として扱ってしまったのである。 J ([lJ S. 324.) 
その結果， rマルクスは，貨幣に非難すべき何ものをも発見しなかった。 J ([lJ S. 325.) 事実マ
ルクスは， r古代パビロニア人，イスラエル人，ギリシア人，ローマ人から受け継いだ我々の貨






かなる特別な貨幣権力といったものを認識することがなかったj ([lJ S. 325.) のであるから，
「諸国民が投機家と高利貸しからなる黄金のインターナショナルによって搾取されている」
([lJ S, 325.) という事実も，存在しないのである。マルクスの場合， r権力を握っているのは，







である。 j ([lJ S. 325.) 
更にゲゼルによれば，マルクスの貨幣=利子理論の第二の誤りは， r貨幣の資本への転化J 論












は不可能になる j ([4J 212頁)と考えていたからである。だが，ゲゼルはそのようには考えな
い。彼はいう。 fマルクスが G-W-G' 定式の中に発見した矛盾を完壁に解決するためには，そ
のような連鎖は，むしろ私には不必要なものに思われる。 j ([1J S.326.) そればかりでなしに，
G-W-G' 定式の「矛盾J の解決を「生産過程j に求めるマルクスの解決は， r貨幣の資本への転
化J が「流通部面で行われなければならないj というマルクス自身の設問に答えるものになっ
ていない。このようにゲゼルは，マルクスの解決を批判するのである。






資本主義のために救いがたいほどの衰退を被るということ J ([lJ S, 326.) ，このことが，まずも
って認識される必要がある。こう述べた後で，彼は， rG-W-G' 定式にしたがって貨幣を流通さ










対して，商品所有者は， r有利な市況」が到来するまで「待つことができない。 J ([1] S. 182.) 
こうした両者の物理的性格の相違が，商品と貨幣の関係を「不等価」にし「商品所有者を














なる商品交換も不可能となる。 J ([lJ S. 182-183.) 
このように貨幣が「商品の交換を恋意的に中断させる j ことから「基礎利子」を獲得すると
すれば，この貨幣は資本 (G-W-G') そのものである。つまり，商品交換の際の「貨幣使用の報
酬J として貨幣所有者が商品生産者から徴収する「基礎利子j が，マルクスの G-W-G' 定式の
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G'-G の差額ムg であり， r貨幣の資本への転化J を説明するものだというのである。したがっ















相当な額の費用を必要とするからなのである。 J ([lJ S. 36.) 
このように「基礎利子」は， r生産手段の私的所有と不可避的に結ぴ付いた付随現象J ではなく，
「商品と貨幣の不等価性J に基づいた商品交換における「貨幣の使用料」であるということ，

















う経済問題に依存している。 J ([lJ S. 328.) 
したがって，貨幣所有者が「あまりに高い貢租 (r基礎利子J)J を商品生産者に要求するならば，
「分業の限界効用点を行きつ戻りつしている今日の商品生産部分J ([lJ S. 329.) は「自然経済J
へと回帰する。その結果， r商品の供給が減少しJ ([lJ S. 329.) ，価格騰貴と貨幣利子の下落が
生じる。









うことなしに，消費者のところに届くからである。 J ([1J S.329.) 
したがって， r貨幣が物々交換と交代する可能性があるところでは，貨幣は，随意に高い貢租を
要求することができないのである。 J ([lJ S. 329.) 
以上の「自然経済」や「物々交換J が， r未発展な国々 J における貨幣の「有力な競争相手」



















るのである。 J ([lJ S. 30.) 










消費者の聞の最短の，そして最も節約的な道路である。 J ([lJ S. 330.) それに対し， r物々交換」









引き下げる力が自ずと作用する J ([2J S. 240.) とした上で， r貨幣が商品から徴収する基礎利子
























して工場も労働者から同じ 5%の貢租を徴収することができなければならない。 J ([lJ S. 338.) 
これが， r実物資本(物的財)J への投資(供給)の絶対的条件になる。もし「実物資本(物的
財)J から「基礎利子J 以下のレントしか獲得できないならば，貨幣は「実物資本(物的財)J 











利子による規定を受けているのである。 J ([lJ S. 341.)つまり， r基礎利子は，あらゆる実物資
本のレントが変動する際の均衡点を成すJ ([lJ S. 341.)ということである。そしてこのことが
意味するのは， r基礎利子J を徴収する現行の貨幣制度の下では「実物資本の建設が絶えず人為
的に制限され，実物資本への需要がその供給を上回った状態が維持される J ([lJ S. 340.) とい
うことなのである。このように「基礎利子J が「実物資本」の供給を規定する結果， r実物資本」
の供給不足の状態が常態化するというのが，ここでのゲゼルの理解なのである。
以上のことから， r基礎利子」を徴収する現行の貨幣は「経済的に見ても，原罪である。 J ([2J 
S. 241.)こうゲゼルは結論づけたのである。
最後に，ゲゼルは， r基礎利子」と「貸し付け利子j との区別を強調する。彼によれば， r基
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合でも，徴収されることになるだろう。 J ([lJ S. 358-359.) 
「貸し付け利子J が貸し付け市場の「需給J 関係によって決定されるのに対して， r基礎利子J
は貸し付け市場の「需給J 関係によってではなく，商品交換における商品と貨幣の「不等価性J
によって規定される。また「貸し付け利子」の場合「給付と反対給付が時間的に分離している」
([lJ S. 360.) のに対しJ基礎利子j の場合「給付と反対給付は時間的に完全に一致している。」
最後に，貸し付け業務は「債権者と債務者の関係を後に残す」のに対して， r基礎利子」を徴収















の「利子経済J ([lJ S. 326.) への転化の傾向を必然化させるものである。したがって， r搾取な
















[ 1 J Silvio Gesell, Die Natürliche 問的chajtsordnung durch Freiland und FYI勾eld 4 Auflage. , 
Berlin 1920. 
[ 2 J Ernst Schδnmann， Karl Marx/ Das K..ゅital. Schweizland 1952. 
[ 3 J カール・マルクス著，大内力他訳『経済学批判』岩波文庫， 1956年。
[ 4 J カール・マルクス著，向坂逸郎訳『資本論』第一巻，岩波書店， 1967年。
[5J J .M. ケインズ著，塩野谷祐一訳『普及版雇用・利子および貨幣の一般理論』東洋経済新報
社， 1995年。
[ 6 JWaltraud Schelkle, Motive δkonomische Geldkritik, in: Waltraud Schelkle, Manfred 
Nitsch (Hrsgよ Rätsel Geld Marburg 1995. 
[ 7 J Silvio Geselt Gesamelte Werke Band 18. Hamburg 1997. 
[ 8 J 森野栄一「補完通貨と貨幣利子批判の諭理J <n情況j 2000年 3 月号)
[ 9 J 河邑厚徳他著『エンデの遺言一根源からお金を問うこと一J NHK 出版， 2000年。
<参考文献>
[10J 相田慎一「シルビオ・ゲゼルの貨幣=利子理論J <r専修大学北海道短期大学紀要J 第33号， 2000 
年12月)
[nJ シルピオ・ゲゼル著，相田慎一訳「貨幣論(あるべき貨幣と可能な貨幣)J < r専修大学北海道短
期大学紀要』第33号， 2000年 3 月)
[12J Silvio Geselt Gesmmelte Werke Band 1-18. Hamburg 1988-1996. 
[13J Gerhard Senft, Weder KIゆitalismus Noch Kommunismus. Silvio Geselt und das libert臚re 
M odelt der Freiwirtschaft. Berlinl 1990. 
口4J Werner Onken, Silvio Geselt und die nat?liche Wirtschajtsordnung. Hamburg 1999. 
[15J P. Stanisc, Marx oder GeseltλBeograd 1924. 
- 17 ー
